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	植物检疫措施委员会

	第三届会议

	2008年4月7－11日，罗马

	国际植物检疫措施标准中“must”、“shall”、
“should”和“may”用法的实用准则

	暂定议程议题9.10


1. 2006年，植检委第一届会议就国际植检措施标准中“must（须，必须）”、“shall（应，必须）”、“should（应，应当）”和“may（可，可以）”用法的问题做出了决定，要求秘书处为这些术语的用法制定实用准则，并辅之以范例 (植检委第一届会议报告第87段) 。秘书处根据这一要求编制了有关文件，内容见附录。
2. 该文件已提交术语表技术小组2007年10月的会议和标准委2007年11月的会议征询意见。提请标准委对该文件进行说明，以便为参与标准制定过程的人士提供指导。
3. 但标准委未能就此问题达成共识，若干委员对该文件表示了关切。标准委建议秘书处将该文本提交植检委定夺，指出在对植检委有关“should”以及“shall”和“must”用法决定的理解方面可能存在分歧。
4. 提请植检委：
1. 同意将所附实用准则用于标准制定过程，且可在今后酌情进行调整。
附录1

国际植检措施标准中“must”、“shall”、
“should”和“may”用法的实用准则
植物检疫措施委员会第一届会议（植检委第一届会议）就国际植检措施标准中must、should和shall的用法和译法问题做出了决定（植检委第一届会议报告，第87段－亦参见附录1）。该决定中要求《国际植保公约》秘书处就国际植检措施标准中有关术语的用法制定实用准则，并辅之以范例（植检委第一届会议报告第87.4段）。本文件即根据这一要求编写。本文件结构如下：第1节为对这些术语用法的一般性探讨，第2节为现有国际植检措施标准中的用法范例。附录1为植检委决定的内容。附录2为术语实用准则概要。本附录可收入《国际植保公约程序手册》。
1.
术语用法和植检委第一届会议决定的背景和解读
1.1
May

在国际植检措施标准中，“may”这个词用于表达一个可行方法的选择或任意性行为。根据标准中用法的上下文和实际情况，某些情况下该标准的成功实施可能并不取决于与任意性选项相关的条件。在其他情况下，尽管提供了各种选择，但该标准或其某组成部分的成功实施可能取决于所给选项中至少一个选项的落实。“can（能，能够）”这个词不能用于此类选择或任选方法。
1.2
Should

在植检委第一届会议的决定中，指出了“should”含义中的以下要点：
今后在国际植检措施标准中，“should”这一英文词系指一种道义或政治承诺。它表示预期某事项将得到践行（但无约束力）（植检委第一届会议报告第87.2段）。
某政治承诺导致某事项得以践行的预期是对行动的有力确认（在标准适用的预期结果方面）。《国际植保公约》国际植检措施标准在《国际植保公约》本身的框架下没有约束力，仅在转为本国立法后才具有约束力。由于这些标准在《国际植保公约》框架下没有约束力，因此国际植检措施标准中使用“should”一词则意味着强烈预期切实开展某项活动。因此，在这一上下文中使用“should”一词时可以视为成功实施国际植检措施标准的要求。
在某些技术性行为中，当表示绝对需要进行某操作时可以使用其它术语——参见第1.3节。
1.3
Shall和must
植检委第一届会议继而在must、shall、should和may的用法方面还做出如下决定：
对于今后的国际植检措施标准，“shall”和“must”的使用只要正当且在《公约》框架和标准的法律地位范围之内，它们的使用不受限制（植检委第一届会议报告第87.3段）。
这一决定包含了两个相互联系的方面，不能相互孤立地进行解释。首先，它说明“shall”和“must”这两个表示完全义务的词的使用不受限制，但关键是它还指出只有当这两个词所指的义务在《公约》的框架和标准的法律地位范围之内时，这两个词才能自由使用。
“shall”一词在《国际植保公约》第I、IV、V、VII等条款中出现。“must”一词在《公约》第VII条中出现了一次。
“标准的法律地位”可以解释为是指公约文本本身所指的标准的法律地位（《国际植保公约》，1997年）。例如，《国际植保公约》第II条称“统一的植物检疫措施”为基于国际标准的植物检疫措施，且国际标准根据《国际植保公约》第X条制定。《国际植保公约》第V条称“植物检疫证书……应参照相关国际标准进行制作和颁发”。第X条的一项规定称，国际植检措施标准应由委员会通过，各缔约方在开展有关《国际植保公约》的活动时应酌情考虑国际标准。由此可以看出，在国际植检措施标准中使用“shall”和“must”的理由与其在《国际植保公约》中的使用直接相关。
但人们认识到，国际植检措施标准中某些技术性行为是满足某项标准所绝对必须的，在这些特殊情况下可以使用“shall”或“must”。在技术性很强的标准中（如诊断规程或植物检疫处理），由于“shall”一般属法律术语，因此建议在某些情况下使用“must”。
1.4
其它术语和/或措辞的用法
预见到有关问题，植检委第一届会议同意：
动词的现在时（没有“should”、“shall”、“must”或“may”等词）不应在国际植检措施标准中使用以表示义务程度（植检委第一届会议报告第87.5段）。
由于植检委已就使用哪些词汇提出了指导意见，并在国际植检措施标准中的适当用法的上下文中指定了含义, 因此应根据植检委第一届会议决定的规定 (以及本文的说明) 在必要时使用这些词汇。在表达某项“义务”时,不使用“should”、“shall”、“must”或“may”等词的措辞 (如现在时或“needs to”、“has to”、“is required to”等措辞) 应予避免。这些用法可能在语法上无可厚非，但“should”、“shall”、“must”和“may”的用法已得到澄清，应予以采用, 以免出现混淆或误解。
动词的现在时（以及某些情况下“must”一词）在表述事实或技术性很强的说明时当然可以使用，例如在规程和有待进行的操作的顺序（如识别方法）等。
2.
现有标准中的用法实例
在迄今为止通过的各项标准中（包括植检委第一届会议之前和之后的），与植检委第一届会议决定相符的“must”、“shall”和“should”等术语的用法有很多范例。由于植检委第一届会议没有规定“may”的具体含义，因此其用法是明确和不受限制的，对该词的用法也不再做进一步探讨。下文举出了若干实例，目的是今后制定国际植检措施标准时进一步明确这些术语的用法。附录2为用法准则概要。
显然，这些术语的使用也有一些与植检委第一届会议的决定相左的实例。通过对这些明显有误的用法加以说明，也可能进一步明确其用法。枚举的用法实例不一定是错误的，也不一定与植检委第一届会议的决定相冲突，但为明确所指义务程度，其措辞有改进的余地，因此也进行了列举。
2.1
《国际植保公约》（1997）中表示义务的措辞
2.1.1
《国际植保公约》（1997）义务的正确表达方式以及对原则的援引
如上所述，在《国际植保公约》（1997）中涉及的义务方面容许使用“shall”（或“must”）一词。在迄今为止通过的国际植检措施标准中，《国际植保公约》中的义务往往以直接援引的形式表示（一般均加引号）。若非以直接援引表示（或未加引号），那么其措辞：
－
与《国际植保公约》的措辞相同（即未对要求进行扩大或限制），也使用了同一动词，或者；
－
措辞/内容不同（如添加了要素）并使用了“should”。
表1列举了援引《国际植保公约》（1997）中的义务的正确措辞的一些实例。
表1：正确表示《国际植保公约》义务的范例
	例文
	用法评述

	Contracting parties shall make relevant information available to other contracting parties as set forth in the IPPC. In this regard, the IPPC states that, for example: … ” （摘自国际植检措施标准第1号）
	表中在此句之后提及的例子均为对《国际植保公约》的直接援引，也均使用了“shall”一词。

	Contracting parties should apply phytosanitary measures with minimal impact. In this regard, the IPPC provides that they “…shall institute only phytosanitary measures that ... represent the least restrictive measures available, and result in the minimum impediment to the international movement of people, commodities and conveyances.” (Article VII.2g). ”（摘自国际植检措施标准第1号）
	《国际植保公约》未直接提及“minimal impact”，因此义务略有差别，“should”是适用的术语。

	Article VI.2 states that “Contracting parties shall not require phytosanitary measures for non-regulated pests.” ”（摘自国际植检措施标准第1号）
	这是直接援引，因此使用“shall”是完全正确的。

	If, subsequent to the PRA, phytosanitary requirements, restrictions or prohibitions are adopted, the contracting party shall immediately publish and transmit those to contracting parties that it believes may be directly affected (according to IPPC Article VII.2b) ”（摘自国际植检措施标准第2号）
	这不是对《国际植保公约》的直接援引，但第VII.2b条的措辞与含义完全相同，因此使用“shall”一词是正确的。

	Contracting parties shall make relevant information available to other contracting parties as set forth in the IPPC.（摘自国际植检措施标准第1号）
	尽管这不是直接援引，但缔约方应（shall）遵守公约，因此义务是相同的。


建议尽可能对《国际植保公约》进行直接援引，无论是否使用引号，因为这样可以明确所指义务，消除了对措辞是否完全反映《国际植保公约》或在某些方面存在差异的模糊认识。
还应该认识到，并不总是可能对《国际植保公约》的语言给与直接引用，尤其是当标准只涉及《国际植保公约》中所表述的某义务的一部分时，或由于语法问题、出于文字顺畅考虑或产生义务的前后关系（如《国际植保公约》有关限制性有害生物清单的义务，其措辞包括“应最大限度地（shall, to the best of their abilities）”，若用于标准的上下文则可能不甚明确）等原因，《国际植保公约》的措辞无法直接用于标准。
标准中常提及“《国际植保公约》的原则”。其相应义务并不总是易于从《国际植保公约》中找到（因为散见于公约各处，有时出现在若干条款中）。在2006年对国际植检措施标准第1号进行修订和通过时，对有关义务的程度和这些原则的相应措辞进行了认真细致的研究。当在国际植检措施标准中援引《国际植保公约》原则时，推荐的方法是提及该国际植检措施标准，与《国际植保公约》有关条款进行交叉引用。
尽管植检委第一届会议决定未对“must”一词给予具体解释，其义务程度应看作与“shall”相同。需要指出的是该词在《国际植保公约》（仅一次）和国际植检措施标准中很少使用。在《国际植保公约》方面可以使用该词时，更倾向于用“shall”来替代“must”, 原因只是出于措辞一致的考虑和植检委第一届会议决定所做的解释。
2.1.2
与《国际植保公约》义务不完全相符的用法实例
表2为援引《国际植保公约》义务有误的某些实例。
表2：援引《国际植保公约》义务有误或《国际植保公约》程度措辞用法有误的实例
	例文
	用法评述

	All pest risk management measures must be technically justified according to ArticleVII.2a IPPC (1997).（摘自国际植检措施标准第14号）
	公约和国际植检措施标准第1号均使用了“shall”。虽然所指义务似乎没有差别，但措辞应与《国际植保公约》（1997）尽量接近。

	Phytosanitary measures covering RNQPs should be technically justified as required by the IPPC (1997).（摘自国际植检措施标准第16号）
	公约和国际植检措施标准第1号均使用了“shall”。国际植检措施标准第1号中提出的义务也应用同一个词“shall”。

	Agreed phytosanitary measures should be published（摘自国际植检措施标准第14号）
	由于《国际植保公约》（1997）第VII.2b条称“各方应（shall）在通过公约后立即公布和传达植物检疫要求……”，那么国际植检措施标准第14号也应使用“shall”。

	During the period of post-treatment observation of the commodities and associated pests, both treated and control, must remain under favourable conditions for survival, development, and reproduction of the pests so that these parameters can be measured.（摘自国际植检措施标准第18号附件）
	正确的术语应为“should”，而不是“must”，尽管标准的实施有赖于此，但其并不是一项实质性的技术操作。

	The NPPO should define the particular requirements which a producer must meet in order that its declaration of a pest free place of production or pest free production site gives the required level of phytosanitary security.（摘自国际植检措施标准第10号）
	正确的术语应为“should”，而不是“must”，尽管标准的实施有赖于此，但其并不是一项实质性的技术操作。


2.2
shall或must的其他用法
在国际植检措施标准某些技术性行为中，标准的实现所绝对必需的情形。
在迄今为止通过的概念性标准的实质性技术操作方面，若绝对必需则可以使用must或shall。
	例    文
	用法评述

	When an eradication programme is completed, the absence of the pest must be verified.（摘自国际植检措施标准第9号）
	这一行为被认为比标准中其它行为更为重要。

	The name of the importing country should be inserted here（摘自国际植检措施标准第12号）
	若完成计算机输入被认为在标准中具有技术或实际目的，则该句应为：the name of the importing country must be inserted。


在技术型很强的标准中（如诊断规程或植物检疫处理），由于“shall”一般属法律术语，因此建议使用“must”。迄今为止尚未通过任何技术标准，但草案中可以提供实例，如棕榈蓟马诊断规程草案：
For microscopic examination, adult thrips must be mounted on microscope slides. （进行显微检验时，必须将蓟马成虫置于显微镜载玻片上。）
注：取自现有标准的实例不足以说明何为标准的实现所绝对必需的技术性行为，也不足以说明这种情况下should与shall/must之间用法的界线。有关界线何在仍需进一步明确。
2.3
当标准的实施取决于“should”的使用
在迄今为止通过的国际植检措施标准中，“should”一词用于某标准的成功实施所取决的行为的实例很多。其中一个实例取自国际植检措施标准第21号。
Each host species and the plant part under consideration for official control should be assessed separately（应单独评估拟进行正式防治的各宿主物种和植株部分。）
2.4
其它措辞的使用
由于植检委第一届会议的决定对不同义务程度规定了特定术语，因此在国际植检措施标准中应对这些词给予相应使用，应避免使用其他表达方式。表3列举了此类措辞的一些实例。
表3：措辞存疑的实例
	例文
	用法评议

	As this type of PFA is likely to involve an agreement between trade partners, its implementation would need to be reviewed and evaluated by the NPPO of the importing country. (摘自国际植检措施标准第4号)
	根据所描述的情形，成功实施取决于该条件，因此可以替换“would need to be”这一短语的适当的词为“should”。

	Where the biology of the pest is such that it is likely to enter the place of production or production site from adjacent areas, it is necessary to define a buffer zone around the place of production or production site within which appropriate phytosanitary measures are applied. 
	根据所描述的情形，成功实施取决于该条件，因此可以替换“it is necessary to”这一短语的适当的词为“should”。


附录I－植检委第一届会议有关国际植检措施标准中“must”、“shall”、“should”和“may”等术语用法和译法的决定

11.5.1 国际植检措施标准中“must”、“shall”、“should”和“may”等术语的用法和译法
86. 植检委讨论并修改了区域植物保护组织间技术磋商会及战略规划和技术援助非正式工作小组提出的关于这个主题的建议。
87. 植检委：
1. 同意关于在标准中“must”、“shall”、“should”和“may”这些词的用法应当采用一项方针；
2. 通过了关于在国际植检措施标准中“should”一词使用的以下声明：“在今后的国际植检措施标准中，‘should’这一英文词系指一种道义或政治承诺。它给人们带来的期望（虽然无约束力）是，会做某件事。”；
3. 决定，关于今后的国际植检措施标准，“shall”和“should”这些词的使用只要正当并且在《公约》框架和标准的法律地位范围之内，其使用不受限制；
4. 要求秘书处制定在国际植检措施标准中这些词的实用准则，并辅之以实例；
5. 同意动词现在时（没有“should”、“shall”、“must”或“may”等词）不应当在国际植检措施标准中使用以表示义务程度；
6. 同意关于术语使用和翻译的决定不适用于供植检委第一届会议通过的国际植检措施标准（即CPM 2006/2 号文件中的标准）；

7. 同意国际植检措施标准的西班牙文和法文译文保持一致：
对于should：debería和devrait

对于shall：动词用将来时
对于must：debe和doit

对于may：podrá和peut；
8. 同意对于已经通过的国际植检措施标准中“must”、“shall”、“should”和“may”这些词的使用进行审查，对译文进行调整；及
9. 要求秘书处对于国际植检措施标准“must”、“shall”、“should”和“may”这些词的阿拉伯文和中文翻译进行分析，并向植检委提交一个建议。
附录II－国际植检措施标准中术语含义和正确用法概要
May：表示若干行为中的一个选择或是存在任意性规定。根据其用法的上下文，标准的实施可能并不取决于有关条件是否满足。
Should：表示一项义务。该术语用于对某标准的实施所取决的标准/行为的规定。除对《国际植保公约》（1997）中包含的某项义务的直接援引或相同含义外，这是表达实施所取决的文本的某项义务的最强表达方式。
若国际植检措施标准提及《国际植保公约》中包含的义务的方式可能与《国际植保公约》原意或范围发生差异，则也需要使用该术语。
Shall（和适当时must）可以用于表示《国际植保公约》中包含的义务，或实现某标准所绝对必需的技术操作，但不常见。
在《国际植保公约》（1997）中，“shall”基本上全部用以表述《国际植保公约》的义务（“must”仅出现一次）。建议尽可能直接援引《国际植保公约》（1997）。若需为标准的措辞考虑而对文本进行重新措辞，应将变动控制在最小，尽量使用相同的术语（即“shall”或“must”）。
[image: image2.emf] 

句中所指的义务是否与《国际植 保公约》（ 1997 ）的义务相同 （即既不扩大和不同，也不含有 其它要素）？  

使用   should     若措辞是指实现标 准所绝对必需的技 术操作，可以考虑 must 或 shall —— 准则待扩充。  

是 YES  

是否意在若干行为中提供一个选 择或属任意性行为？  

是  

否  

否  

是   否  

使用与《国际植保 公约》（ 1997 ）相 同的动词（即   shall 、   must 或   should ），尽可能 直接援引。  

使用   may  

使用   should   1 .   确保所用措辞尽量接近 《国际植保公约》的措辞 （尽可能通过直接援引义 务的部分内容）。   2 .   确保 在照顾上下文关系时 对 文字的改动 最小（国际 植检措施标准第 1 号中含有 有关实例）。  

措辞是否表达《国际植保公约》 （ 1997 ）中包含的某项义务？  

在起草标准时，以下图解（图1）可以作为如何在表达某项义务或任意性行为方面落实植检委第一届会议决定的小结。
图1：决定关于“should”、“shall”、“must”和“may”用法的图解。
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为了节约起见，本文件印数有限。谨请各位代表及观察员携带文件与会，
如无绝对必要，望勿索取。粮农组织大多数会议文件可从
因特网www.fao.org网站获取。
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