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INTRODUCTION

CHAMP D’APPLICATION

La présente norme
 donne des indications destinées aux Organisations nationales de la protection des végétaux (ONPV) pour le remplacement ou la réduction de l’emploi du bromure de méthyle en tant que mesure phytosanitaire, afin d'en réduire les émissions.
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Analyse du risque phytosanitaire pour les organismes de quarantaine, incluant l'analyse des risques pour l'environnement et des organismes vivants modifies, 2004, NIMP n° 11, FAO, Rome.

Analyse du risque phytosanitaire pour les organismes réglementés non de quarantaine, 2004, NIMP n° 21, FAO, Rome.
Convention internationale pour la protection des végétaux, 1997, FAO, Rome.
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Directives pour la réglementation de matériaux d’emballage à base de bois dans le commerce international, 2002, NIMP n° 15, FAO, Rome.
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Exigences pour l’établissement de zones indemnes, 1996. NIMP n° 4, FAO, Rome.

Glossaire des termes phytosanitaires, 2007, NIMP n° 5, Rome.

L'utilisation de mesures intégrées dans une approche systémique de gestion du risque phytosanitaire, 2002. NIMP n° 14, FAO, Rome.

Principes phytosanitaires pour la protection des végétaux et l’application de mesures phytosanitaires dans le commerce international, 2006, NIMP n° 1, FAO, Rome.
Protocole de Montréal relatif à des substances qui appauvrissent la couche d’ozone, 2000. Secrétariat de l’ozone du Programme des Nations Unies pour l’environnement. ISBN 92-807-1888-6. http://www.unep.org/ozone/pdfs/Montreal_Protocol2000.pdf
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DÉFINITIONS

Les définitions des termes phytosanitaires utilisés dans la présente norme sont données dans la NIMP n° 5 (Glossaire des termes phytosanitaires).

RÉSUMÉ DE RÉFÉRENCE

La présente norme donne des domaines d’intervention et des directives sur le remplacement ou la réduction de l’emploi du bromure de méthyle en tant que mesure phytosanitaire. Le but général étant de réduire l'émission de bromure de méthyle dans l’atmosphère, les ONPV peuvent envisager des méthodes permettant de réduire les quantités employées et de réduire les émissions de bromure de méthyle par des moyens physiques, ainsi que la promotion et la mise en œuvre de mesures phytosanitaires techniquement et économiquement possibles en tant que solutions de rechange viables à l’emploi du bromure de méthyle. La présente norme donne aussi des indications sur le contrôle de l’emploi du bromure de méthyle.

CONTEXTE
La Convention internationale pour la protection des végétaux (CIPV) vise essentiellement à empêcher la dissémination et l’introduction des organismes nuisibles des végétaux et produits végétaux et à promouvoir des mesures permettant de les combattre. Il relève de la responsabilité de ses parties contractantes de protéger les végétaux. Les Parties contractantes s’engagent, lorsqu’elles s’emploient à protéger les plantes, à promouvoir l’utilisation de méthodes de lutte appropriées contre les organismes nuisibles réglementés. Dans le préambule de la Convention, il est indiqué que les Parties contractantes tiennent compte « des principes approuvés sur le plan international régissant la protection de la santé de l'homme et de l'environnement ». à sa deuxième session, la Commission des mesures phytosanitaires (CMP) « a encouragé les parties contractantes à promouvoir les pratiques optimales de fumigation, des technologies de récupération et l’élaboration et l’utilisation de solutions de remplacement du bromure de méthyle dans les mesures phytosanitaires lorsque cela était techniquement et économiquement possible. » Ainsi, il est conseillé aux Parties contractantes, dans la poursuite de l’objectif de la CIPV, de tenir compte également de considérations écologiques, la protection de la couche d’ozone par la réduction des émissions de bromure de méthyle étant l’une d’entre elles.

Les Parties contractantes à la Convention peuvent également être Parties au Protocole de Montréal relatif à des substances qui appauvrissent la couche d’ozone. Cela les oblige à protéger la couche d’ozone en réduisant, puis à terme en éliminant, les émissions de substances qui l’appauvrissent, en éliminant progressivement la production et l’importation de ces substances.

Dans l’Amendement de Copenhague de 1992 au Protocole de Montréal, le bromure de méthyle figurait dans la liste des substances qui appauvrissent la couche d’ozone, et il est donc soumis aux mesures d’élimination progressive du Protocole de Montréal. Toutefois, l’utilisation du bromure de méthyle aux fins de quarantaine et avant expédition
 fait actuellement l’objet d’une dérogation aux dispositions du Protocole concernant l’élimination progressive parce qu’il est difficile de trouver des solutions de remplacement technologiquement et économiquement faisables. Le volume de bromure de méthyle que l’on peut utiliser aux fins de quarantaine et de traitement préalable à l’expédition n’est à l’heure actuelle ni limité ni plafonné. En 1999, l’Amendement de Beijing au Protocole de Montréal est convenu d’imposer l’obligation de fournir des données statistiques sur la quantité de bromure de méthyle utilisée annuellement aux fins de quarantaine et des traitements préalables à l'expédition. Cet amendement est entré en vigueur en janvier 2001. Par conséquent, les Parties au Protocole de Montréal sont déjà tenues de suivre et de déclarer l’utilisation qu’elles font du bromure de méthyle dans l’application de la quarantaine et des traitements préalables à l’expédition.

Il y a des décennies que le bromure de méthyle est couramment utilisé comme traitement pour lutter contre les organismes nuisibles. Il permet de lutter contre un grand nombre d’insectes, de nématodes, d’adventices, d’agents pathogènes et de rongeurs. Il est utilisé essentiellement comme fumigant du sol avant le semis, mais aussi pour le traitement des marchandises et la fumigation de structures. La plupart des emplois du bromure de méthyle en tant que mesure phytosanitaire concernent le traitement de produits non périssables, tels que grains, céréales et produits alimentaires secs, matériaux d’emballage à base de bois, bois et billes de bois, ainsi que de produits périssables tels que les fruits.

Il est admis qu’il faut des solutions de remplacement à l’emploi du bromure de méthyle en tant que mesure phytosanitaire, en particulier du fait que son utilisation peut être frappée de restrictions à l’avenir. Il est admis aussi que les Parties contractantes ont besoin de continuer à utiliser le bromure de méthyle jusqu’à ce que des traitements ou mesures phytosanitaires de remplacement, équivalents et réalisables, soient disponibles.

Certains pays ont déjà réussi à réduire ou à éliminer l’emploi du bromure de méthyle.

Pour être considérées comme viables dans le cadre de la CIPV, les mesures phytosanitaires pouvant remplacer l’utilisation du bromure de méthyle et équivalentes à la fumigation au bromure de méthyle au sens de la NIMP n° 24 (Directives pour la détermination et la reconnaissance de l’équivalence de mesures phytosanitaires) devraient également être faisables du point de vue économique et technologique. À titre de comparaison, le Comité des technologies de remplacement du bromure de méthyle du Programme des Nations Unies pour l’environnement a défini les solutions de remplacement comme traitements et/ou procédures non chimiques ou chimiques qui sont technologiquement faisables pour la lutte contre les organismes nuisibles, et permettent donc d’éviter ou de remplacer l’emploi du bromure de méthyle.

EXIGENCES
Pour réduire le risque d’introduction de certains organismes de quarantaine, le bromure de méthyle reste nécessaire, en tant que mesure phytosanitaire, dans les applications de quarantaine jusqu’à ce qu’une gamme de solutions de remplacement ait été mise au point. Les Parties contractantes sont encouragées à mettre en place une stratégie nationale ou régionale qui les aide à réduire l’emploi du bromure de méthyle en tant que mesure phytosanitaire et/ou à en réduire les émissions. La stratégie peut comporter les domaines d’intervention suivants:

· remplacement de l’emploi du bromure de méthyle 

· réduction de l’emploi du bromure de méthyle

· réduction physique des émissions de bromure de méthyle 

· enregistrement exact des emplois de bromure de méthyle en tant que mesure phytosanitaire.

Pour élaborer et mettre en œuvre des stratégies visant à remplacer et/ou réduire l’emploi du bromure de méthyle et à en réduire les émissions, les Parties contractantes devraient tenir compte des obligations internationales auxquelles elles peuvent être soumises et des principes pertinents de la CIPV. Ces principes sont exposés dans la NIMP n° 1 (Principes phytosanitaires pour la protection des végétaux et l’application de mesures phytosanitaires dans le commerce international).
1.
Remplacement de l’emploi du bromure de méthyle en tant que mesure phytosanitaire

Étant donné qu’elles souhaitent réduire le plus possible la fréquence d’emploi du bromure de méthyle, les parties contractantes devraient, lorsque c’est possible, accroître l’application d’autres méthodes phytosanitaires. Dans les cas où la fumigation au bromure de méthyle est actuellement utilisée comme traitement phytosanitaire pour les organismes nuisibles réglementés, elle peut être remplacée par une autre méthode phytosanitaire ne faisant pas appel au bromure de méthyle. Il peut y avoir lieu, pour cela, d’appliquer les méthodes suivantes : approches systémiques, zones exemptes d’organismes nuisibles, zone à faible prévalence d’organismes nuisibles, lieux de production exempts d’organismes nuisibles, sites de production exempts d’organismes nuisibles et équivalence.

Voici des exemples de mesures phytosanitaires pouvant être appliquées à titre autonome ou en association avec d’autres mesures phytosanitaires pour remplacer l’emploi du bromure de méthyle comme traitement phytosanitaire, si équivalent:

· emploi d’autres produits chimiques tels que les traitements énumérés à l’annexe 1 (par exemple le fluorure de sulfuryle)

· application de traitements physiques (par exemple thermique, par le froid, irradiation)

· application de méthodes biologiques (par exemple agents de lutte biologique)

· transformation immédiate des marchandises (par exemple mouture du grain en farine dès l’arrivée)

· méthodes de production exemptes d’organismes nuisibles (par exemple culture hydroponique, culture de tissus, culture stérile).

Lorsque l’on a identifié des envois non conformes au point d’importation, l’emploi du bromure de méthyle devrait être évité chaque fois que cela est possible (les actions pertinentes à mener en cas de non-conformité sont décrites à la section 5.1.6.1 de la NIMP n° 20: Directives pour un système phytosanitaire de réglementation des importations).

La CMP s’efforce, essentiellement par le biais des dispositions de la NIMP n° 28 (Traitements phytosanitaires contre les organismes nuisibles réglementés) d’obtenir la reconnaissance de traitements qui représentent une solution de remplacement viable au bromure de méthyle. A mesure que ces traitements sont admis, les Parties contractantes sont encouragées à les utiliser à la place du bromure de méthyle, lorsque cela se justifie.

Lorsqu’une norme propose, pour une marchandise donnée, le choix entre divers traitements, dont le bromure de méthyle (actuellement, la seule norme concernée à ce titre est la NIMP n° 15 (Directives pour la réglementation de matériaux d’emballage à base de bois dans le commerce international) et d’autres traitements dont on considère l’impact sur l’environnement moins négatif, les Parties sont encouragées à opter pour les solutions ayant un moindre impact.
L’annexe 1 donne une liste d’articles qui ont par le passé été traités au bromure de méthyle, et présente d’éventuels mesures phytosanitaires de remplacement, qui pourraient être utilisées pour remplacer l’emploi du bromure de méthyle et/ou pourraient en remplacer l’emploi.

2.
Réduction des quantités de bromure de méthyle utilisées en tant que mesure phytosanitaire

Il est possible de réduire les émissions de bromure de méthyle tout en continuant à l’utiliser comme mesure phytosanitaire, à condition de réduire le dosage ou la fréquence des traitements. En outre, l’emploi actuel du bromure de méthyle devrait être analysé avec soin afin de déterminer si le traitement est adapté et nécessaire.

On peut mettre en œuvre les mesures suivantes pour réduire l’emploi du bromure de méthyle comme mesure phytosanitaire:

· procéder aux fumigations sur la base d’inspections, au lieu de les rendre obligatoires – l’inspection servant le cas échéant à mettre en évidence et identifier l’organisme de quarantaine en cause

· éviter de répéter inutilement des fumigations au bromure de méthyle (autrement dit, les fumigations ne devraient être répétées que lorsque la présence d’organismes de quarantaine est constatée)

· améliorer, le cas échéant, les installations de traitement en vue d’accroître le temps d’exposition en réduisant le dosage.

-
déterminer la conformité aux exigences phytosanitaires des marchandises destinées à l’exportation

-
éviter l’application en cas d’efficacité incertaine ou marginale

-
réévaluer les dosages et les durées d’exposition en vue d’une réduction

-
utiliser des températures de fumigation plus élevées

-
utiliser des installations de traitement de taille adaptée

3.
Réduction physique des émissions de bromure de méthyle

Les Parties contractantes devraient s’employer à réduire le plus possible ou à éliminer les émissions atmosphériques de bromure de méthyle, en recourant à des moyens physiques. On peut y parvenir en perfectionnant les installations, s’il y a lieu, afin d’accroître l’efficacité de l’application de bromure de méthyle pour améliorer :

· la lutte contre les émissions de bromure de méthyle, par exemple par récupération, et/ou réutilisation ou destruction (chambres étanches, dispositifs d’interception/confinement, etc.)

· les performances de la fumigation, par exemple en procédant à des contrôles biologiques au lieu de multiplier X fois la concentration des produits (CxT), utilisant des températures plus élevées au cours de la fumigation par un apport thermique combiné, si nécessaire, avec la circulation de l’air, des tests de la pression, etc., la réduction des fuites

· la circulation du gaz, par exemple, en utilisant un gaz vecteur comme le CO2
· le contrôle du gaz et de la température y compris en adaptant le calibrage de l’équipement.

4.
Enregistrement des emplois de bromure de méthyle en tant que mesure phytosanitaire

Pour pouvoir mesurer les progrès de la réduction des émissions de bromure de méthyle causées par les emplois du bromure de méthyle comme mesure phytosanitaires, les ONPV sont encouragées à enregistrer avec précision et exploiter les données concernant son emploi actuel et à les communiquer à leur bureau national de l’ozone
 (l’organisme national chargé de la mise en œuvre du Protocole de Montréal).

Les informations sur les utilisations de bromure de méthyle en tant que mesure phytosanitaire devraient porter sur:

· les quantités de bromure de méthyle employées, en kilogrammes

· la description des articles
 soumis à la fumigation

· la destination des marchandises, à l’importation ou à l’exportation

· l’organisme nuisible visé.

5.
Directives concernant l’emploi approprié du bromure de méthyle en tant que mesure phytosanitaire

Les ONPV pourraient participer à la coordination des interventions suivantes:

1.
Examiner comment modifier la réglementation phytosanitaire (par exemple, les exigences phytosanitaires à l’importation), afin de réduire et/ou de remplacer le bromure de méthyle dans les cas où l’emploi en est obligatoire et où il existe une solution de remplacement viable d’un point de vue pratique et économiquement réalisable. Cela peut également nécessiter un examen et une révision des accords bilatéraux entre pays.

2.
Veiller à ce que la fumigation au bromure de méthyle ne soit utilisée que pour les organismes nuisibles de quarantaine, et à ce que l’emploi en soit autorisé ou réalisé par l’ONPV y compris pour les fumigations effectuées en tant qu’action d’urgence sur des organismes nuisibles n’ayant pas été précédemment évalués (tel que décrit à la section 5.1.6.2 de la NIMP n° 20 : Directives pour un système phytosanitaire de réglementation des importations)

3.
Donner des indications aux agents chargés de réaliser des fumigations de quarantaine au bromure de méthyle sur l’importance de mettre en œuvre des mesures phytosanitaires de remplacement réalisables.

4.
Mettre au point et appliquer des mesures phytosanitaires équivalentes, viables et réalisables pour remplacer l’emploi du bromure de méthyle.

5.
Communiquer aux autres ONPV les cas où il existe des solutions de remplacement viables à l’emploi du bromure de méthyle.

6.
Soumettre les traitements phytosanitaires qui sont des solutions de remplacement effectives, efficaces, documentées, réalisables et applicables à l’utilisation du bromure de méthyle au Secrétariat de la CIPV conformément aux directives données dans la NIMP n° 28 (Traitements phytosanitaires contre les organismes nuisibles réglementés).

7.
Donner une haute priorité, pour la mise au point de traitements de remplacement, aux marchandises pour lesquelles le bromure de méthyle est très souvent employé.

8.
Assurer selon les besoins la liaison entre les groupes de recherche et les organismes de financement pour la mise au point de traitements de remplacement.

9.
Faciliter la collecte annuelle de données sur l’emploi de bromure de méthyle et leur communication.

10.
Afficher sur le Portail phytosanitaire international (https://www.ippc.int) des informations sur les solutions de remplacement à l’emploi du bromure de méthyle homologuées par les ONPV (ou un lien vers ces informations).

11.
Assurer la coordination avec le bureau national de l’ozone pour l’application d’une stratégie nationale permettant de réduire ou de remplacer l’emploi du bromure de méthyle.

12.
Assurer l’échange d’informations sur les solutions de remplacement à l’emploi du bromure de méthyle entre l’ONPV et le bureau national de l’ozone.

13.
Identifier les traitements actuels où l’emploi du bromure de méthyle est la seule solution, et communiquer les informations voulues au Secrétariat de la CIPV afin qu’il en soit tenu compte pour la mise au point de solutions de remplacement viables pouvant être envisagées (par exemple, identifier les marchandises, les organismes nuisibles qui y sont associés pour lesquels on utilise le bromure de méthyle, l’efficacité requise).

APPENDICE 1

EXEMPLES DE TRAITEMENTS PHYTOSANITAIRES ENVISAGEABLES PERMETTANT DE RÉDUIRE OU DE REMPLACER L’EMPLOI DU BROMURE DE MÉTHYLE
On trouvera énumérés dans le tableau ci-après les traitements qui pourraient être envisagés et validés comme solution de remplacement du bromure de méthyle, et qui sont homologués s’il y a lieu, et utilisés dans un pays au moins. Ces mesures pourraient dans certaines circonstances servir à réduire ou remplacer l’emploi du bromure de méthyle. Il peut être utile d’utiliser les noms des articles présentés dans cet appendice pour garantir la cohérence de la déclaration aux fins de quarantaine et des traitements préalables à l'expédition.

Le choix d’une mesure se fait en fonction des considérations suivantes:

-
la combinaison des types de cultures (fleurs, fruits, feuillages, etc.) et des espèces d’organismes nuisibles (insectes, bactéries, champignons, virus, etc.).

-
l’absence d’homologation nationale ou d’accord d’équivalence entre pays peut empêcher l’utilisation d’un traitement particulier dans un pays donné.

-
des facteurs économiques peuvent empêcher d’appliquer tel ou tel traitement dans un pays donné.

-
des procédés de la chaîne d’approvisionnement (lavage, congélation, découpage en dés, etc.) peuvent permettre de ramener la présence d’organismes nuisibles à un niveau acceptable.

-
en cas de résistance de l’organisme nuisible au traitement de remplacement envisagé, on peut être amené à modifier les dosages prescrits ou à rejeter cette solution de remplacement.

-
L’irradiation, bien souvent, n’est utilisée qu’à certains stades du cycle vital, en vue de stérilisation et non d’éradication.

-
usage prévu de la marchandise

-
effets indésirables des résidus chimiques pour les exploitants

-
dispositions de la NIMP pertinente

-
autres traitements pouvant être convenus par les pays sur la base d’accords bilatéraux.
	Liste des articles soumis à fumigation
	Exemples de traitements phytosanitaires envisageables pour réduire ou remplacer l'emploi du bromure de méthyle 

	Marchandises
	

	Bulbes, cormes, tubercules et rhizomes (destinés à être plantés)
	Eau chaude, stérilisation de quarantaine de la terre avant plantation (vapeur ou méthode chimique), bain de pesticide, ou combinaison de plusieurs de ces traitements

	Fleurs et rameaux coupés (feuillage compris)
	Atmosphère contrôlée + traitement combiné, eau chaude, irradiation, phosphine, phosphine + CO2, pyréthroïdes + CO2, formate d’éthyle + CO2,

	Fruits et légumes frais
	Traitement par le froid, air pulsé à haute température, eau chaude, irradiation, approche phytosanitaire systémique (ARP, zone exempte, zone à faible prévalence d’organismes nuisibles, etc.), surgélation, traitement thermique à la vapeur, bain chimique, cyanure d’hydrogène, phosphine, combinaison de plusieurs traitements

	Grains, céréales et graines oléagineuses destinés à la consommation, riz compris (non destinés à être semés)
	Traitement thermique, irradiation, formate d’éthyle, sulfure de carbonyle, phosphine, phosphine + CO2, atmosphère contrôlée (CO2, N2), 

	Produits alimentaires secs (y compris herbes, fruits secs, café, cacao)
	Traitement thermique, CO2 sous haute pression, irradiation, formate d’éthyle, oxyde d’éthylène, phosphine, phosphine + CO2, atmosphère contrôlée, fluorure de sulfuryle, oxyde de propylène, 

	Matériel de reproduction en pépinières (végétaux destinés à la plantation, autres que les semences), et sol ou autre milieu de culture associé
	Eau chaude, approche systémique phytosanitaire (ARP, zone exempte, zone à faible prévalence d’organismes nuisibles, etc.), stérilisation du sol (vapeur ou méthode chimique, par ex. fumigation à l’isothiocyanate de méthyle), bain de pesticide, phosphine, combinaison de plusieurs de ces traitements

	Semences (destinées à être semées)
	Eau chaude, approche systémique phytosanitaire (ARP, zone exempte, zone à faible prévalence d’organismes nuisibles, etc.), bain ou poudrage de pesticide, phosphine, combinaison de traitements, 

	Matériaux d’emballage à base de bois 

	Traitement thermique (énoncés dans l’annexe 1 de la NIMP n° 15). D’autres traitements de remplacement pourront être ajoutés à l’avenir.

	Bois (y compris bois rond, bois scié, copeaux de bois)
	Traitement thermique, micro-onde, irradiation, fumigation à l’isothiocyanate de méthyle + fluorure de sulfuryle, iodure de méthyle, imprégnation chimique ou immersion, phosphine, fluorure de sulfuryle

	Billes entières (avec ou sans écorce)
	Traitement thermique, irradiation, écorçage, phosphine, fluorure de sulfuryle

	Foin, paille, chaumes, fourrage sec (autre que les grains et céréales énumérés plus haut)
	Traitement thermique, irradiation, compression + phosphine, phosphine, fluorure de sulfuryle 

	Coton et autres plantes à fibres et produits dérivés
	Traitement thermique, compression, irradiation, approche systémique phytosanitaire (ARP, zone exempte, zone à faible prévalence d’organismes nuisibles, etc.), phosphine, fluorure de sulfuryle

	Fruits à coque (amandes, noix, noisettes, etc.)
	CO2 sous haute pression, atmosphère contrôlée, traitement thermique, irradiation, approche phytosanitaire systémique (ARP, zone exempte, zone à faible prévalence d’organismes nuisibles, etc.), oxyde d’éthylène, formate d’éthyle, phosphine, phosphine + CO2, oxyde de propylène, fluorure de sulfuryle

	Structures et matériels
	

	Bâtiments infestés d’organismes nuisibles de quarantaine (y compris ascenseurs, logements, usines, entrepôts)
	Atmosphère contrôlée, traitement thermique, pulvérisation ou nébulisation de pesticide, phosphine, fluorure de sulfuryle

	Matériels (y compris machines agricoles et véhicules d’occasion), emballages d’expédition vides et emballages réutilisés
	Atmosphère contrôlée, traitement thermique, vapeur, eau chaude, pulvérisation ou nébulisation de pesticide, phosphine, fluorure de sulfuryle 

	Articles divers
	

	Effets personnels, meubles, produits d’artisanat, objets, cuirs, fourrures et peaux
	Atmosphère contrôlée, traitement à la chaleur, irradiation, oxyde d’éthylène, pulvérisation ou nébulisation de pesticide, phosphine, fluorure de sulfuryle


� Les dispositions de la présente norme s’appliquent sans préjudice des droits et obligations des parties contractantes au titre d’autres accords internationaux. Les dispositions d’autres accords internationaux peuvent s’appliquer, notamment celles du Protocole de Montréal.


� Le présent document fait référence à certains termes utilisés dans le Protocole de Montréal (aux fins de quarantaine et avant expédition, bureau national de l’ozone). Ces termes n’appartiennent pas la CIPV et ne devraient pas être interprétés comme tels.


� Le Protocole de Montréal fait obligation d’enregistrer et de déclarer les emplois de bromure de méthyle.


� La première colonne du tableau de l’annexe 1 donne une liste des articles couramment soumis à fumigation.


� On note que la NIMP n° 15 (Directives pour la réglementation de matériaux d’emballage à base de bois dans le commerce international) est la seule norme internationale qui donne actuellement la liste des traitements homologués pour les matériaux d’emballage. Ces matériaux sont la seule marchandise dont des traitements spécifiques font actuellement l’objet d’une description dans une NIMP. 
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