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[18]Título
[19]Revisión de la NIMF 26, (Establecimiento de áreas libres de plagas para moscas de la fruta [Tephritidae]) (2021-010).
[20]Justificación de la revisión de la norma
[21]La NIMF 26 debería revisarse por los motivos siguientes:
[22]Aunque la finalidad de las NIMF es proporcionar orientación que permita adoptar un enfoque armonizado en relación con el comercio internacional, los requisitos establecidos en la NIMF 26 son demasiado abiertos y amplios y dejan mucho margen para la interpretación de los países.
[23]Algunas partes clave de la NIMF 26 (por ejemplo, la sección 2.4) no son suficientemente claras para asegurar la debida armonización y, por ello, es necesario ampliarlas.
[24]Algunos aspectos de la norma son interpretables, en particular por los países que en condiciones normales estarían libres de moscas de la fruta. Por consiguiente, es preciso que la norma tenga más vínculos con la NIMF 4 (Requisitos para el establecimiento de áreas libres de plagas) y la NIMF 8 (Determinación de la condición de una plaga en un área) a fin de reducir la ambigüedad.
[25]Ámbito
[26]La NIMF 26 revisada debería proporcionar orientación para el establecimiento y mantenimiento de áreas libres de plagas de moscas de la fruta (Tephritidae) de importancia económica, en especial los requisitos que satisfacen las necesidades de los países, tanto los que tienen moscas de la fruta como los que no.
[27]Propósito
[28]El propósito de la revisión de la NIMF 26 es:
[29]garantizar la coherencia entre los requisitos establecidos en la NIMF 26 y los establecidos en las NIMF 4 y 8;
[30]establecer los criterios apropiados para determinar si la población de una plaga constituye una incursión o un brote;
[31]proporcionar una mejor descripción de los criterios establecidos para determinar la suspensión y el restablecimiento de áreas libres de plagas (secciones 2.4.1 y 2.4.2 de la NIMF 26), considerando escalas geográficas y densidades de hospedante diferentes, con vistas a lograr un enfoque más armonizado;
[32]determinar si los apéndices y los anexos deberían seguir formando parte de la NIMF o si deberían transferirse al material de aplicación.
[33]Tareas
[34]El Grupo de trabajo de expertos (GTE) debería acometer las siguientes tareas:
[35]revisar el texto actual de la NIMF 26 con vistas a reducir la ambigüedad en la interpretación que hacen los países que en condiciones normales estarían libres de moscas de la fruta;
[bookmark: _Hlk103024280][36]revisar el texto actual de la NIMF 26 para que los vínculos con la NIMF 4 y la NIMF 8 sean más explícitos a fin de asegurar que proporciona un enfoque eficaz y cohesionado para el establecimiento de áreas libres de plagas de moscas tefrítidas de la fruta. Asimismo, actualizar el texto según proceda para reflejar las últimas novedades en la gestión de estas áreas libres de plagas;
[37]examinar el texto actual de la NIMF 26 y de sus anexos y apéndices y proponer las secciones o partes que deberían seguir formando parte de la NIMF y las que, de haberlas, deberían transferirse al material de aplicación;
[38]proponer el material de aplicación que se debe elaborar de tal forma que se pueda actualizar más fácilmente con la nueva información disponible;
[39]definir los criterios para determinar si la población de una plaga constituye una incursión o un brote. Al elaborar estos criterios, se considerarán la biología de la especie, el número de detecciones, las etapas de desarrollo detectadas, los indicadores del tamaño de la población y las consecuencias del marco temporal, la distancia entre detecciones, el clima, la estación, la generación, la cuadrícula de muestreo para la vigilancia, entre otras cosas, según proceda. Tomar en consideración los conocimientos disponibles, los modelos y los mecanismos, protocolos de contingencia o planes de exportación existentes utilizados a escala internacional o acordados bilateralmente;
[40]considerar si la NIMF podría afectar específicamente (de forma positiva o negativa) a la protección de la biodiversidad y el medio ambiente. En caso afirmativo, estos efectos deberían determinarse, abordarse y aclararse en el proyecto de NIMF;
[41]analizar la aplicación de la NIMF por las partes contratantes y determinar los posibles problemas operativos y técnicos de la aplicación; facilitar información y formular posibles recomendaciones sobre estos problemas al CN;
[42]examinar todas las referencias a la NIMF 26 que aparezcan en otras NIMF para garantizar que dichas referencias todavía sean pertinentes y proponer, cuando proceda, los consiguientes cambios; examinar todas las referencias a otras NIMF que aparezcan en la NIMF revisada y hacer las modificaciones correspondientes.
[43]Fuentes de recursos
[44]La financiación para la reunión podrá proceder de fuentes distintas del Programa ordinario de la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria (CIPF) (FAO). Según se recomendó en la segunda reunión de la Comisión Interina de Medidas Fitosanitarias (1999), siempre que sea posible, los participantes en actividades de establecimiento de normas financiarán de forma voluntaria los gastos de viaje y manutención derivados de la asistencia a reuniones. Los participantes podrán solicitar ayuda financiera, en el entendimiento de que los recursos son limitados y de que se otorgará prioridad a los participantes de países en desarrollo. Consúltese el documento Criteria used for prioritizing participants to receive travel assistance to attend meetings organized by the IPPC Secretariat (Criterios de prioridad aplicados en la concesión de ayudas de viaje para financiar la asistencia a las reuniones organizadas por la Secretaría de la CIPF) publicado en el Portal fitosanitario internacional (PFI) (véase www.ippc.int/es/core-activities).
[45]Colaborador
[46]Por determinar.
[47]Administrador
[48]Consúltese la Lista de temas de las normas de la CIPF publicada en el PFI (véase www.ippc.int/es/core-activities/standards-setting/list-topics-ippc-standards).
[49]Expertos
[50]Expertos con amplios conocimientos y experiencia en la elaboración o mantenimiento de áreas libres de plagas, en particular:
[51]al menos una persona con conocimientos de la biología de las moscas tefrítidas de la fruta;
[52]al menos una persona con conocimientos en materia de gestión del riesgo en el comercio;
[53]al menos un experto de la ONPF de un país que esté libre de moscas tefrítidas de la fruta (bien porque nunca se han registrado dichas plagas, bien porque se han establecido áreas libres de plagas) que represente los intereses y la interpretación de la ONPF en cuestión.
[54]También sería conveniente contar con la participación de un miembro del GTE en la revisión de la NIMF 4 (2009-002) para garantizar la armonización con la NIMF 4 revisada.
[55]Además, se debería invitar a un miembro del Comité de Aplicación y Desarrollo de la Capacidad a participar como experto invitado.
[56]Participantes
[57]Entre siete y nueve expertos y un experto invitado.
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